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[ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਫੈਜ਼ਾਨ.�ਦੀਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕੇ]

ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ : ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ—ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤਗੀ—ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਛੱਡ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ—ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਆਦੇ�—ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ—ਦੇ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਨਹ�।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ: ਧਾਰਾ.311(2)(ਸੀ)—ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311(2) ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ 
ਵਰਤ�—ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ—ਕੀ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੈ—ਿਨਆਇਕਤਾ ਦੀ 
ਜ�ਚ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ : ਧਾਰਾ 74(2)—ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ—ਕੀ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 
ਅੱਗੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਮੈਟੀਰੀਅਲ ਪੇ� ਕਰਨ।

ਸਬੂਤ ਐਕਟ: ਸੈਕ�ਨ 123 ਅਤੇ 124—ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਵੇ—ਕੀ ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ 
ਿਕਸਮ ਦੇ ਖੁਲਾਸੇ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੈ ਜ� ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਆਧਾਿਰਤ ਸਮੱਗਰੀ ਤੱਕ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗ�ਿਹ ਮੰਤਰਾਲਾ ਿਵੱਚ ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸਨ ਅਤੇ "ਦ 
ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਐਮਪਲਾਈਜ਼ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ" (ਆਈਬੀਈਏ) ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਦਫਤਰ ਧਾਰੀ ਵੀ ਸਨ।

3.1980 ਦੀ ਇੱਕ ਸਰਕੁਲਰ ਰਾਹ�, ਆਈਬੀਈਏ ਦੇ ਗਠਨ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਕੰਡਕਟ) ਰੂਲਜ਼ ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਵਜ� ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ, ਉਕਤ 
ਐਲਾਨ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਰੂਲ ਿਨਸੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 
ਸਰਕੁਲਰ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਿਖਲਾਫ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਰੋਕਣ ਵਾਲੇ 
ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ।

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311(2)(ਸੀ) ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਨ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ, ਉਕਤ ਆਦੇ�� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ।ਇਹ ਕਿਹੰਿਦਆਂ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� 
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮਾਲਫਾਈਡ ਸੀ ਅਤੇ ਆਈ.ਬੀ.ਈ.ਏ. ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਬਢਾਵਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਲੈਣ 
ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਨ�ਾਨਾ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਆਰੋਪ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 
ਉਕਤ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ, ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਐਕਟ, 1985 
ਅਧੀਨ, ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਅੰਤਿਰਮ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਵੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨ�  ਉਲਲੇਿਖਤ 
ਸਰਕਾਰੀ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੀ ਉਤਪਾਦਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ, ਤ� ਜੋ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ/ਜ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ 



ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 74(2) ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 
123 ਅਤੇ 124 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਿਦੰਿਦਆਂ ਹੋਏ ਉਕਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੇ ਖੁਲਾਸੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦਾ 
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਪਰ ਇਸੇ ਸਮ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਉਨ� � ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਿਹੱਿਸਆਂ ਦੀ ਉਤਪਾਦਨ ਦਾ ਿਵਰੋਧ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਖਾਰਜੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, 
ਿਕ ਉਨ� � ਦਾ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਬੋਨਾਫਾਈਡ ਅਤੇ ਅਸਲੀ ਹੈ।

ਿਰਕਾਰਡ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੇ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਰਕਾਰੀ 
ਿਰਕਾਰਡ� ਦੇ ਖੁਲਾਸੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਨ�  ਹੋਰ ਪਾਇਆ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਿਸਰਫ 
ਉਨ� � ਸਮਗਰੀਆਂ 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਆਈ ਸੀ, ਜੋ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਜੋ ਰਾਜ 
ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਖਾਰਜੀ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ 
ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਉਕਤ ਆਦੇ�� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ, 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ (ਅ) ਆਰਟ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਸੋ ਦੀ ਕਲਾਜ਼ (ਸੀ) ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ 
ਵਰਤ� ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। (ਬੀ) ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ 
ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਮਾਲਫਾਈਡ ਦੁਆਰਾ ਿਵਟੀਏਟਡ ਹੈ ਜ� ਬਾਹਰਲੇ ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 
ਦੇ ਿਹੱਤ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। (ਸੀ) ਿਕ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 123 ਅਤੇ 124 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ 
ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਉਹ 
ਸਾਰੀ ਸਮਗਰੀ ਪੇ� ਕਰੇ ਜੋ ਖਾਰਜੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਵਾਰੰਟ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ (ਡੀ) ਿਕ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
ਿਸਰਫ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਖੁਲਾਸੇ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਿਸਰਫ ਉਨ� � ਸਮਗਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਕਤ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਹਨ।

ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਕ ਆਰਟ 311(2) ਦੀ ਪ�ੋਿਵਸੋ ਦੀ ਕਲਾਜ਼ (ਸੀ) 
ਅਧੀਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀ ਿਵ�ਾਤਮਕ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਸਮਗਰੀ 'ਤੇ ਉਕਤ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਆਈ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਦੋਵ� ਆਰਟ 
74(2) ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 123 ਅਤੇ 124 ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਆਇਕਤਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਕ ਹੈ। ਭਾਵ� 
ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਰਤ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ 
ਹੈ, ਿਨਆਇਕਤਾ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ ਕਦੇ ਕਦੇ, ਉਸ �ਕਤੀ ਦੇ ਵਰਤ� ਦੇ ਕੁਝ ਪਿਹਲੂ, ਿਨਆਇਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਬੰਧਨ ਯੋਗ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ ਘਾਟ 
ਕਾਰਨ, ਿਨਆਇਕਤਾ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ।

2.1. ਆਰਟੀਕਲ 311(2)(ਸੀ) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਆਰਟੀਕਲ 356(1) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨਾਲ 
ਅਿਧਕ ਿਮਲਦੇ ਜੁਲਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਜ� ਿਨਆਇਕਤਾ ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਹਨ, ਪਰ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� 
ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੀ ਿਨਆਇਕਤਾ, ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਮਈ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਦ�ਤ� ਦੀਆਂ ਹੱਦ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ 
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

2.2. ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਿਨਆਇਕ 
ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜ�ਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਮਾਲੀਦਾ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਕਾਰਕ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਪਰ ਐਸ.ਆਰ. 
ਬੋਮਮਈ ਿਵੱਚ ਿਵਕਿਸਤ ਿਸਦ�ਤ� ਦੇ ਚਾਰ ਕੋਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ।



ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਮਈ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1994] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 1, ਦਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਬੇਰੀਅਮ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ ਬੋਰਡ, [1966] ਸੁਪ. ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 311, ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਬਨਾਮ ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1985] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 131 ਅਤੇ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 
ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1978] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

3. ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ.ਐਸ. 123 ਅਤੇ 124 
ਅਧੀਨ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਧੀਨ। ਭਾਵ� ਿਜਥੇ ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਉਸ ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨ�  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਗ 
ਿਲਆ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਰੋਕ ਆਰਟੀਕਲ 74(2) ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ 
ਿਕ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਐਸ. ਆਰ. ਬੋਮਮਾਈ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1994] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 1, ਫੈਸਲਾ.

4.1. ਿਜਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਹੈ, ਿਜਵ� 
ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 19(2) ਅਧੀਨ ਬੋਲਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਅਤੇ ਅਿਭਿਵਆਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਸਬੰਧੀ, ਇਸੇ 
ਤਰ�� ਉਹ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਆਰਟੀਕਲ 311(2)(c) ਅਧੀਨ ਆਦੇ� ਪਾਸ 
ਕਰਨ ਲਈ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਬਾਹਰੀ ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਕੋਈ 
ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ।

4.2. ਜੇਕਰ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ 
ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਤ� ਇਸਨੰੂ ਬਾਹਰੀ ਅਤੇ ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਚਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਰਮੇ� ਥਾਪਰ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਰਾਜ, [1950] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 594 ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਕ�ਸਲ ਬਨਾਮ 
ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਦੇ ਮੰਤਰੀ, (1985) 1 ਏ.ਸੀ. 374, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

5. ਜੇਕਰ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਤੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਅਿਜਹੀ ਹੈ 
ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਜਨਿਹਤ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਗੁਪਤ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਦੀ ਆਿਗਆ 
ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਅਦਾਲਤੀ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਦੂਜੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਜਮਾਤ-ਏ-ਇਸਲਾਮੀ ਿਹੰਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1995] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 428, ਫੈਸਲਾ.

6. ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਨ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ 
ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਵਰਤੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਆਈਬੀਈਏ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 
ਸਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਬੋਨਾਫਾਈਡ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਸੀ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 4495-96 & 4497 ਦੇ 1995।

ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ 18.2.1993 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੀ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ 
ਟੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1 & 2 ਦੇ 1992 ਤ�।



ਸੋਲੀ ਜੇ. ਸੋਰਾਬਜੀ, ਬੀ.ਬੀ. ਰਾਵਲ, ਈ.ਆਰ. ਕੁਮਾਰ, ਿਮਸ ਲੂਸੀ ਐਸ. ਫਜ਼ਲ ਅਤੇ ਪੀ.ਐਚ. ਪਾਰੇਖ ਐਪੀਲ�ਟ 
ਵਾਸਤੇ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 4495-96/95 ਿਵੱਚ।

ਆਰ.ਕੇ. ਕਮਲ ਅਤੇ ਪੀ.ਐਚ. ਪਾਰੇਖ ਐਪੀਲ�ਟ ਵਾਸਤੇ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 4497/95 ਿਵੱਚ।

ਆਲਤਾਫ ਅਹਮਦ; ਅਿਤਿਰਕਤ ਸੌਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ, ਏ.ਐਸ. ਨੰਿਬਆਰ, ਬੀ. ਪਾਰਥਸਾਰਤੀ, ਿਕ��ਨ ਲਾਲ ਮਹਾਜਨ 
ਅਤੇ ਿਮਸ ਏ. ਸੁਭਾਿ�ਨੀ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵਾਸਤੇ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਤਰ�� ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਛੁੱ ਟੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਐਪੀਲ�ਟ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗ�ਹ ਮੰਤਰਾਲਾ ਿਵੱਚ ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਿਵੱਚ ਉਪ ਕ�ਦਰੀ ਗੁਪਤਚਰ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਨੌਕਰੀ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। 23 ਜੁਲਾਈ, 1979 ਨੰੂ, ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨ�  
ਆਪਣੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਨੰੂ ਹਵਾ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ "ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਕਰਮਚਾਰੀ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ" (ਆਈਬੀਈਏ) ਦਾ 
ਗਠਨ ਕੀਤਾ। ਐਪੀਲ�ਟ, ਏ.ਕੇ. ਕੌਲ ਅਤੇ ਵਰਗੀਜ ਜੋਸਫ, ਨੰੂ ਆਈਬੀਈਏ ਦੇ ਜਨਰਲ ਸੈਕ�ੇਟਰੀਆਂ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਚੁਿਣਆ 
ਿਗਆ ਅਤੇ ਐਪੀਲ�ਟ, ਬੀ.ਬੀ. ਰਾਵਲ, ਨੰੂ ਪ�ਧਾਨ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ। 3 ਮਈ,1980 ਨੰੂ, ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ ਦੇ 
ਜੌਇੰਟ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਇੱਕ ਸਰਕੁਲਰ ਮੈਮੋਰ�ਡਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਆਈਬੀਈਏ ਦਾ ਗਠਨ 
ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਕੰਡਕਟ) ਰੂਲਜ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਵੀ ਆਈਬੀਈਏ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਲ�ਦਾ 
ਹੈ ਉਸ �ਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਖਤਰਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਿਪਟੀ�ਨਜ਼ (ਿਸਵਲ) ਨੰਬਰ 
1117-1119 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਸਰਕੁਲਰ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� , 21 
ਜੁਲਾਈ, 1980 ਨੰੂ, ਉਕਤ ਿਰੱਟ ਿਪਟੀ�ਨਜ਼ �ਤੇ ਰੂਲ ਿਨਸੀ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਿਰੱਟ ਿਪਟੀ�ਨਜ਼ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਰਿਹਣ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਈਬੀਈਏ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਿਖਲਾਫ ਸਰਕੁਲਰ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� 
ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਦਾ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਵੀ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। 26 ਦਸੰਬਰ, 1980 ਨੰੂ, 
ਐਪੀਲ�ਟ� ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਐਪੀਲ�ਟ, ਏ.ਕੇ. ਕੌਲ, ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਸੰਬੰਧੀ 
ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ:

"��ੀ ਏ.ਕੇ. ਕੌਲ,
ਉਪ ਕ�ਦਰੀ ਗੁਪਤਚਰ ਅਿਧਕਾਰੀ,
ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਿਬਊਰੋ,
ਨਵ� ਿਦੱਲੀ।

ਿਜਥੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹਨ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ 
(ਸੀ) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ��ੀ ਏ.ਕੇ. ਕੌਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� 
ਹੈ।

ਅਤੇ ਜਦ� ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹਨ ਿਕ ਉਪਲਬਧ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਕੌਲ 
ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਵਾਰੰਟ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ।

ਤਦਨੁਸਾਰ, ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਇਸ ਨਾਲ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਕੌਲ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਅਨੁਸਾਰ)



ਰੀ/-

ਆਰ.ਮਹਾਦੇਵਨ)

ਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਕੱਤਰ
ਗ�ਹ ਮੰਤਰਾਲਾ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ�, ਵਰਗੀਜ ਜੋਸਫ ਅਤੇ ਬੀ.ਬੀ. ਰਾਵਲ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਆਦੇ� ਇਕੋ ਿਜਹੇ �ਰਤ� 'ਤੇ 
ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਲੱਗ ਅਲੱਗ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ [ਨੰਬਰ 205-207/81] ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ 
ਸਨ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 32 ਅਧੀਨ ਉਕਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਆਦੇ�� ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਸਨ। ਕ�ਦਰੀ 
ਪ��ਾਸਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਗਠਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 1985 ਦੇ ਪ��ਾਸਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਐਕਟ (ਇਸਨੰੂ 'ਿਟ�ਿਬਊਨਲ' ਿਕਹਾ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਅਧੀਨ, ਉਕਤ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ 
ਟੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1, 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 1992 ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤਗੀ 
ਲਈ ਸਜ਼ਾਵਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਚੁਿਣਆ ਅਤੇ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਆਈਬੀਈਏ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮ�ਬਰ 
ਸਨ, ਜਨਰਲ ਸਕੱਤਰ� ਅਤੇ ਪ�ਧਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਫਤਰ ਧਾਰਕ ਸਨ, ਅਤੇ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ 
ਦਾ ਅਸਲ ਮਕਸਦ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਆਈਬੀਈਏ ਰਾਹ� ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਨੰੂ ਹਵਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ 
ਸਰਗਰਮ ਿਹੱਸਾ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਦਾ ਸੇਵਾ ਿਰਕਾਰਡ 
�ਤਮ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨ�  ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਿਵਵਹਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਉਹਨ� ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਵਾਰੰਟ ਕਰਦਾ 
ਹੋਵੇ। ਇਹ ਵੀ ਦਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਸਨਮਾਨ ਪੱਤਰ�, ਪ��ੰਸਾ ਪੱਤਰ� ਅਤੇ ਨਕਦ ਇਨਾਮ� ਦੇ 
ਪ�ਾਪਤਕਰਤਾ ਸਨ। ਇਹ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ�  ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ 
ਿਹੱਤ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਵੱਲ� ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਜਨ� � ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਵੱਲ� ਉਪਲਬਧ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੰਤੁ�ਟ 
ਹੋਣ ਉਪਰੰਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ 
ਪਹੁੰ ਚਾਉਣਗੀਆਂ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 
ਦੇ ਆਦੇ� ਬੋਨਾ ਫਾਈਡ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਆਈਬੀਈਏ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਅਤੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਿਵਕਟਮਾਈਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ 
'ਤੇ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਣਪਛਾਤੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ 26 ਦਸੰਬਰ, 1980 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਆਦੇ�� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ 
ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ 
ਅਪੀਲ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜੋ ਦੇ 
ਖੰਡ (ਸੀ) ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ 
ਸੰਤੁ�ਟੀ ਮਾਲੀਦ� ਜ� ਅਨੁਿਚਤ ਿਵਚਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਗੜੀ ਹੋਈ ਹੈ ਜ� ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨਾਲ ਕੋਈ 
ਸਬੰਧ ਨਹ� ਰੱਖਦੇ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਨੁਚਛੇਦ 
311(2)(ਸੀ) ਅਧੀਨ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਿਲਆ ਿਗਆ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ 
ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਸਮਗਰੀ ਪੇ� ਕਰੇ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਮਗਰੀ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਉਨ� � ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਛੁਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦਾ 
ਦਾਅਵਾ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਧਾਰਾਵ� 123 ਅਤੇ 124 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਉਿਚਤ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ ਨ�  
ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸਮਗਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ 
ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।



ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਆ ਵਾਲੇ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ 
ਉਸ ਦੀ ਿਵ�ਾਤਮਕ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਉਸ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਧਾਰ 
ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਸਮਗਰੀ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 74(2) ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 123 ਅਤੇ 124 ਅਧੀਨ 
ਵੀ ਪ�ਗਟਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਵਾਲੇ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ� , ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਗੱਲ 
ਦੀ ਓਰ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਬੀ) ਅਧੀਨ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਨੰੂ ਇਹ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ, ਖੰਡ (ਸੀ) 
ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਖੰਡ (ਸੀ) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜੋ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਤੁ�ਟੀ 
ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਪ�ਗਟਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2), ਿਜਸਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ (ਪੰਦਰਵ� ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1963 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ 
ਕਰਦਾ ਹੈ:

"(2) ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਵ� ਉਪਰੋਕਤ ਹੈ, ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਹਟਾਇਆ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਘਟਾਇਆ 
ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਬਾਰੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੋ�� 
ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਹੋਈ ਹੋਵੇ:

ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ �ਤੇ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੀ 
ਸਜ਼ਾ ਉਸ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸਜ਼ਾ �ਤੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ:

ਹੋਰ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ—

(ਅ) ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੋ� �ਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� 
ਹਟਾਇਆ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ; ਜ�

(ਬ) ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਹਟਾਉਣ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਰ�ਕ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸ 
ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਤੋ� ਹੋਵੇ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ, ਿਜਸਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਿਜਹੀ 
ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ; ਜ�

(ਸੀ) ਿਜੱਥੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਤੋ� ਹੋਵੇ ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ 
ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ।"

ਦੂਜੇ ਪ�ਦਾਨ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸੰਘ & ਅਨੁ. ਬਨਾਮ 
ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ & ਓਰਸ., [1985] ਸੁਪ. 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 131 ਿਵੱਚ �ਿਠਆ। ਮਾਡੋਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ, 
ਬਹੁਮਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 311 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ� ਅਤੇ ਆਡੀ 
ਅਲਟੇਰਮ ਪਾਰਟੇਮ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਮੰਡੇਟ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਜ� ਰਾਜ 
ਅਧੀਨ ਨਾਗਿਰਕ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ 
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੋ�� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਸੇਵਾ ਤ� 
ਹਟਾਇਆ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਘਟਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਰੱਿਖਆ ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਧਾਰਾ (2) 
ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਜਦ� ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਦਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ 
ਤ� ਲਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ। (ਪੰਨਾ 202)। ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਸਭ ਤ� ਵੱਡੀ ਗੱਲ 
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਸਰਫ �ਥੇ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜੱਥੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਆਚਰਣ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ 
ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ 
ਉਸਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਜ�ਚ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਪਿਹਲਾ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ 



ਆਚਰਣ ਹੈ ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ�  ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਰ�ਕ 
ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਪਹੁੰ ਚ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧਤ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ 
�ਰਤ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜ�ਚ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� 
ਹੁੰ ਦਾ। (ਪੰਨ�  204- 205)। ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵੇਲੇ ਧਾਰਾ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਹੈ:

"ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਵਾਲ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਈ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, 
ਪ�ਗਟਾਵੇ ਲਈ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ "ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ" ਹੈ। ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਿਹੱਤ 
ਅਸਲ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਵੀ। ਅੱਗੇ, ਕੀ ਧਾਰਾ 
(ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਿਹੱਤ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਹੋਵੇਗਾ, ਪਰ ਉਸਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, 
ਧਾਰਾ 311(2) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ। ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ 
ਨੰੂ, ਇਸ ਲਈ, ਦੇ ਆਦਰ ਨਾਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮੁਨਾਸਬਤਾ ਜ� ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਰਾਜ ਦੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ।" [ਪੰਨਾ 277)

ਅਦਾਲਤ "ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਗਆ ਸੰਤੋ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ �ਤੇ ਇੱਕ ਿਵ�ਾ�ਕ ਸੰਤੋ� 
ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਿਚਤਤਾ ਨੀਤੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਸੰਤੋ� ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ 
ਉਬਾਲ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਖਤਰੇ ਬਾਰੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਮਲੀ ਗੁਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� 
ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੋਰ ਕਾਰਕ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ, ਤੌਿਲਆ ਅਤੇ ਸੰਤੁਿਲਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਪਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਸੰਤੋ� ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਜੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਮਲੀ ਗੁਪਤ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸੰਤੋ� ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਜਾਿਣਆ ਜਾਣਾ ਅਕਸਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ 
ਸ�ੋਤ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਦੇਵੇਗਾ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਾਿਣਆ ਿਗਆ, ਤ� ਿਜਸ ਿਵ�ੇ� ਸ�ੋਤ ਤ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਾਪਤ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਮੁੜ ਉ

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ 
�ਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਦ� ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਬਦਨੀਯਤੀ 
ਨਾਲ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ 
ਅਨੁਸਾਰ, ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਧੀਨ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ, ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੀ ਸਲਾਹ ਸਮੇਤ, ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨਾ ਤ� ਬਦਨੀਯਤੀ ਨਾਲ ਪਹੁੰ ਚੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਕਸੇ ਬਾਹਰਲੇ ਜ� 
ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ। (ਪੰਨਾ 279)। ਅਨੁਚਛੇਦ 74(2) ਅਤੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 163(3) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੰਤਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਉਹ ਸਮਗਰੀ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੀ 
ਸਲਾਹ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਜ�ਚ ਕਰ ਸਕੇ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ, ਿਜਵ� ਿਕ 
ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਬਦਨੀਯਤੀ ਨਾਲ ਪਹੁੰ ਚੀ ਹੈ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਅਿਜਹੀ 
ਸੰਤੁ�ਟੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹੀ ਸਮਗਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਜ਼ਾਹਰ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਰਵਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਕਤ ਪੇ�ਕ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਿਦਆਂ ਇਹ 
ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ:

"ਇਹ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 
ਿਵ�ੇ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੇ ਵਰਗ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਹਨ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਉਹਨ� ਲਈ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਠੀਕ ਤਰ�� ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਹੋਰ ਅੱਗੇ ਿਵਚਾਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹਾਲ�ਿਕ �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਛੱਡ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜ� ਮੰਤਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਲਾਹ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 



ਸਮਗਰੀ ਵੀ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਨ� � ਨ�  ਉਕਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਚੁਕੌਤੀ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸਨ।" [ਪੰਨਾ.280]

ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ 
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਅਧੀਨ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੀ ਸਲਾਹ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸਮਗਰੀ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ 
ਅਦਾਲਤ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕੇ, ਖੁੱ ਲ�ਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਉਕਤ 
ਸਮਗਰੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨਾ ਤ� ਬਦਨੀਯਤੀ ਨਾਲ 
ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਕਸੇ ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਮੌਕੇ ਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਹ� 
ਿਕ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਆਇਕਤਾ ਿਵੱਚ ਫਰਕ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ 
ਿਲਖਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅੰਗ� ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਸੀਿਮਤ ਹਨ। ਇਨ� � 
�ਕਤੀਆਂ �ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੀ ਹੱਦ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ �ਤੇ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ 
ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸਪਰ� ਪੱਥਰ �ਤੇ ਹਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ 
ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਕਰਨ 
ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ �ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾਵ� ਨੰੂ ਪਾਰ ਨਾ ਕਰੇ। ਇਸ ਲਈ, 
ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਕਸੇ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਬਾਹਰ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ 
ਕਸਰਤ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਿਨਆਇਕਤਾ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ 
�ਕਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵ�ੇ� ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਿਨਆਇਕ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਯੋਗ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ ਘਾਟ 
ਕਾਰਨ, ਕੁਝ ਮਾਮਲੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਨਆਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਲਈ ਉਪਯੁਕਤ ਨਹ� ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ 
ਿਨਆਇਕਤਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਮੰਨ�  ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਦੌਰਾਨ ਇਹ 
ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਦੇ ਕੁਝ ਪਿਹਲੂ ਿਨਆਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਲਈ ਉਪਯੁਕਤ ਨਹ� ਹਨ 
ਕਾਰਨ ਿਨਆਇਕ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਯੋਗ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਿਨਆਇਕਤਾ ਨਹ� ਹਨ।

ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ & ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਆਿਦ ਆਿਦ., [1978] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1, ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ 
ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 356(1) ਅਧੀਨ ਪ�ੋਕਲੇਮੇ�ਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 
�ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨੰੂ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� 
ਨਹ�। ਜਦ� ਿਵਵਾਿਦਤ ਪ�ੋਕਲੇਮੇ�ਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਉਸ ਸਮ� ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪ�ਟ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਅਨੁਚਛੇਦ (1) ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਅੰਿਤਮ 
ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇਗਾ।" 
ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਸਪ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪੀ.ਐਨ. ਭਗਵਤੀ ਜੀ. (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾਧੀ� ਸਨ) 
ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਏ.ਸੀ. ਗੁਪਤਾ ਜੀ. ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ "ਜੇ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਜ਼ ਹੈ ਜ� ਪੂਰੀ 
ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰ� �ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਜ�ਚਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, 
ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।" (ਪੰਨਾ 82)। ਹੋਰ ਿਸੱਿਖਆ 
ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾਧੀ�� ਨ� , ਕੁਝ ਿਭੰਨਤਾ ਨਾਲ, ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ। ਬੇਗ ਸੀ.ਜੇ. ਨ�  ਇਹ ਫੈਸਲਾ 
ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇਹ ਪ�ਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ "ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਜ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਮਨਾਹੀ ਜ� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਸਹਾਇਕ ਉਦੇ� ਨੰੂ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪ�ੋਕਲੇਮੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹ (ਪੰਨਾ 
46)। ਚੰਦਰਚੂੜ ਜੇ. (ਿਸੱਿਖਆ ਮੁਖੀ ਵਜ� ਤਦ) ਜਸਿਟਸ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 'ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ 
ਗਠਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰੀ ਹਨ, ਤ� ਘੋ�ਣਾ ਇਸ ਹਮਲੇ ਲਈ ਖੁੱ ਲੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਕਸ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ।' (ਪੰਨਾ 60)। ਗੋਸਵਾਮੀ ਜੇ. ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 'ਜਦ� ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 
ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 356(1) ਅਧੀਨ 
ਘੋ�ਣਾ ਦਾਗ਼ੀ ਹੈ। ਖਰਾਬੀ।' (ਪੰਨਾ 92)। �ਟਵਾਲੀਆ ਜੇ. ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਰਟ ਿਕਸੇ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ 
�ਕਤੀਹੀਣ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ · ਜ� "ਪਾਸਡ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡ। (ਪੰਨਾ 95)। 



ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਜੇ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ 'ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ�' ਤੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ 
ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ. ਿਬਲਕੁਲ ਹਨ ਬਾਹਰੀ ਅਤੇ ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਅਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਅਧਾਰ 
'ਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ �ਕਤੀਹੀਣ ਨਹ� ਹਨ। ਜੇ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਵੇ।' (ਪੰਨਾ 120)।

ਅਨੁ�ਛੇਦ 356 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ (ਚੁਆਲੀਵ� ਸੋਧ) ਅਿਧਿਨਯਮ, 1978 ਦੁਆਰਾ ਿਮਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਮਈ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਸਾਵੰਤ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਏ.ਕੇ. ਰਾਯ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1982] 2 
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 272 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ (5) ਦੇ 
ਿਮਟਾਉਣ ਨਾਲ ਅਨੁ�ਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਐਲਾਨਾਮੇ ਦੀ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਉਸ ਤ� ਵੱਧ ਗਈ ਹੈ ਜੋ 
ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੇ ਰਾਜ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਿਕਹਾ: 
"ਬੇ�ੱਕ ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਿਮਟਾਉਣ ਨਾਲ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਚਮੁਚ, 
ਇਸ ਨ�  ਕਹੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ �ਤੇ ਪਾਏ ਗਏ ਬੱਦਲ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਜੇ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੇ ਿਮਟਾਉਣ 
ਤ� ਬਾਅਦ ਐਲਾਨਾਮੇ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਵੀ ਝੁਕਾਉ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" (ਪੰਨਾ 255)।

ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਮਈ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਆਇਕ ਜ�ਚ ਦੇ ਦਾਇਰੇ 
ਅਤੇ ਹੱਦ ਬਾਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਨਆਂਕ� ਵੱਲ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਸਾਵੰਤ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ, ਆਪਣੇ ਅਤੇ 
ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਬੋਲਿਦਆਂ, ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸਲਾਹ ਅਤੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਮੰਨ�  ਗਏ ਪੈਮਾਿਨਆਂ, ਭਾਵ, ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀਤਾ, ਅਤਾਰਿਕਕਤਾ ਅਤੇ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਜ�ਚੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। (ਪੰਨਾ 112)। "ਜੇਕਰ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ.... ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ" ਅਨੁ�ਛੇਦ 356(1) ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ 
ਗਏ �ਬਦ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਸੱਿਖਆ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ:

"ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਮਨਮਰਜ਼ੀ, ਇੱਛਾ, ਿਵਚਾਰ ਜ� ਰਾਏ ਜ� ਇਪਸੇ ਿਡਕਿਸਟ ਦਾ 
ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਦੇਹੋਰਸ ਸਮੱਗਰੀ ਪਰ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਤ� ਿਖੱਚੇ ਗਏ ਜਾਇਜ਼ ਨਤੀਜੇ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ 
ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਮਕਸਦ ਲਈ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਆਸਵਾਸਨ ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਸੰਬੰਧੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਪੱਖਪਾਤੀ ਸਬੂਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ 
ਸੰਦੇਹ ਜ� ਅਿਨ�ਿਚਤਤਾ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪ��ਨਵਾਲੀ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। 
ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਲਈ, ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਪਰਯਾਪਤਤਾ ਜ� ਅਿਨਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਪਰ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ 
ਤ� ਿਖੱਚੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਦੀ ਜਾਇਜ਼ਤਾ ਜ਼ਰੂਰ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਹੈ।" (ਪੰਨਾ 103)

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਅਨੁਸਾਰ, "ਪ��ਾਸਿਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਵਕਿਸਤ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਕਈ 
ਮਾਪਦੰਡ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਿਵਰੋਧੀ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਕਵਰ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ।" (ਪੰਨਾ 94)। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਬੇਰੀਅਮ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਕੰਪਨੀ ਲਾ ਬੋਰਡ, [1966] ਸੁਪ. ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 311 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਟੈਸਟ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ ਜੇ., ਆਪਣੇ ਲਈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ (ਅਗਰਵਾਲ ਜੇ.) ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਨੁਚਛੇਦ 356(1) 
ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਐਲਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਇੰਨਾ ਿਵਆਪਕ ਦਾਇਰਾ ਨਹ� 
ਿਦੱਤਾ। ਬੇਰੀਅਮ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ (�ਪਰੋਕਤ) ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਿਵ�ਾਇਕ 
ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਨ�  ਹੋਲਡ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਸਧ�ਤ "ਅਪਣੇ 
ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ ਿਵਸਤਾਿਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ" ਅਤੇ ਿਕ 
"ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ �ਚ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ �ਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਰਾ�ਟਰ ਦੇ �ਚ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕਸਰਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਪ��ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਟੈਸਟ� ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ� ਘੱਟੋ ਘੱਟ, ਉਨ� � ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ��।" (ਪੰਨਾ 
267)। ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਫਾਰਮੂਲੇ�ਨ ਅਪਣਾਉਣਾ ਪਸੰਦ ਕੀਤਾ ਿਕ "ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ 
ਹੈ ਜ� ਇਹ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ 



ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" (ਪੰਨਾ 268)। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਨ�  ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ: "ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਸਹੀਪਣ 
ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਪਰਯਾਪਤਤਾ 'ਤੇ ਜਾਏਗੀ। ਇਹ ਵੀ 
ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਨਹ� ਲਾਏਗੀ। ਭਾਵ� ਜੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ� ਕੁਝ 
ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਿਫਰ ਵੀ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਕੁਝ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 
ਸਹਾਰਾ ਦ�ਦੀ ਹੈ। ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਜ਼ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇੰਟਰ ਅਲੀਆ ਉਹ ਸਿਥਤੀਆਂ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਸੱਤਾ ਦੀ 
ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਮਾਮਲਾ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜ� ਜੋ ਕਈ ਵਾਰ ਸੱਤਾ 'ਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕਹ�ਦੀ ਹੈ - ਉਹ ਕੇਸ ਿਜੱਥੇ 
ਇਸ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਤਰਛੇ ਮਕਸਦ� ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।" (ਪੰਨਾ 268)। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ ਨ�  
ਹੋਰ ਿਕਹਾ: "ਅਦਾਲਤ ਹਲਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਜ� "ਅਦਾਲਤ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਜ� ਦੁਰਵਰਤ� ਨੰੂ ਹਲਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� 
ਮੰਨ� ਗੀ। ਅਦਾਲਤ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਥੱਕੇ ਹੋ ਕੇ ਚੱਲੇਗੀ, ਇਸ ਤੱਥ ਲਈ ਭੱਤਾ ਦੇਵੇਗੀ ਿਕ ਪ�ਧਾਨ ਅਤੇ 
ਕ�ਦਰੀ ਮੰਤਰੀ ਮੰਡਲ ਦੇ ਸਰਵੋਤਮ ਜੱਜ ਹਨ ਸਿਥਤੀ, ਿਕ ਉਹ ਇਕੱਲੇ ਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ 
ਹਨ ਜੋ ਕਈ ਵਾਰ ਕੁਦਰਤ ਿਵਚ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ - ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨ�  ਉਹਨ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ. ਪਰ ਇਸ ਸਭ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪ�ਧਾਨ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਮੰਤਰੀ ਪ�ੀ�ਦ ਹੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਅੰਤਮ ਸਾਲਸ ਹਨ ਜ� ਉਹ ਉਨ� � ਦੀ ਰਾਏ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ।'' (ਪੰਨਾ 268-269) ਪ�ਡੀਅਨ ਜੇ. ਜੀਵਨ ਰੈਡੀ ਜੇ. 
ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ

ਅਹਮਦੀ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਤੌਰ ਤੇ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ), 
ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੇ ਰਾਜ (�ਪਰ) ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾ�ਿਦਆਂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 356(1) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਇੱਕ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ 
ਕਾਰਵਾਈ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡ ਜ� ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਦੇ ਅਿਤਿਰਕਤ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਬੈਰੀਅਮ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ 
(�ਪਰ) ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪ��ਾਸਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਲਈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ੀਖਣ ਦਾ ਕੋਈ 
ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਲਈ। (ਪੰਨਾ 82)

ਵਰਮਾ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ, ਆਪਣੇ ਲਈ ਅਤੇ ਯੋਗੇ�ਵਰ ਿਦਆਲ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ, ਇਸੇ ਿਵਚਾਰ 
ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ 
ਐਲਾਨ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਪਰ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦਾ ਖੇਤਰ ਸੰਕੀਰਣ ਹੈ। ਜਦ� ਿਕ ਪ��ਾਸਕੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਅਵੈਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਬੈਰੀਅਮ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ (�ਪਰ) ਅਤੇ ਉਸ 
��ੇਣੀ ਦੇ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਇੱਕ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ 
ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ, ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਅਵੈਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 
ਉਹ ਹਨ ਜੋ ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ: "ਫੈਸਲਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਜ਼, ਜ� ਰਾ�ਟਰਪਤੀ 
ਐਲਾਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਕਸਰਤ ਿਵੱਚ �ਚ ਤਰਕਹੀਣਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਰਵਾਇਤੀ ਮਾਪਦੰਡ� ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ ਵਰਤੀ ਗਈ ਅਸਾਧਾਰਣ 
ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਵਧਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ।" ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ�  ਇਹ ਵੀ 
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਪਾਿਤਕਤਾ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ ਵਰਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ।" (ਪੰਨਾ 209)

ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਈ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਹਾਲ�ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ�  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ 
ਧਾਰਾ 356 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਨਆਂਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਪਰ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੀ 
ਜਾਇਜ਼ਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਬਹੁਮਤ (ਪ�ਿਡਅਨ, ਅਿਹਮਦੀ, ਵਰਮਾ, ਅਗਰਵਾਲ, ਯੋਗੇ�ਵਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਜੀਵਨ 
ਰੈਡੀ, ਜੇ.ਜੇ.) ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਸੂਲ. ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਇੱਕ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੈਨਮ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਵਕਸਤ ਹੋਇਆ ਕਨੰੂਨ, ਪੂਰੀ ਤਰ��, 
ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਧਾਰਾ 356 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ। ਜੀਵਨ ਰੈਡੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜੇ., ਜੋ 
ਿਕ ਸਾਵੰਤ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ� ਇੱਕ ਤੰਗ ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਬਹੁਿਗਣਤੀ (ਪ�ਿਡਅਨ, ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਸਾਵੰਤ, ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਜੀਵਨ ਰੈਡੀ ਜੇ.ਜੇ.) ਉਹ ਹੈ:

(i) ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਧਾਰਾ 356(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ;



(ii) ਇਹ ਮਾਲਾ-ਮਾਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਅਤੇ/ਜ� ਅਪ�ਸੰਿਗਕ 
ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੋਵੇਗਾ;

(iii) ਭਾਵ� ਕੁਝ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਪਾਇਆ ਿਗਆ, ਅਦਾਲਤ ਅਜੇ ਵੀ ਉਦ� ਤੱਕ 
ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਕੁਝ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ;

(iv) ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� �ੁੱ ਧਤਾ ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ 
ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਢੁਕਵ�ਤਾ ਿਵੱਚ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੀ ਥ� ਨਹ� ਲਵੇਗਾ;

(v) ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਜ਼ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਿਥਤੀਆਂ ਵੀ �ਾਮਲ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਐਲਾਨਨਾਮਾ ਸੱਤਾ ਦੀ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਜ� ਕਈ 
ਵਾਰੀ ਸੱਤਾ 'ਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਮਾਮਲਾ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ;

(vi) ਅਦਾਲਤ ਸੱਤਾ ਦੀ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਜ� ਗਲਤ ਵਰਤ� ਦਾ ਹਲਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁਮਾਨ ਨਹ� ਲਗਾਏਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ 
ਿਖਆਲ ਰੱਖੇਗੀ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਜੱਜ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਕੋਲ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਵੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨ�  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ; ਅਤੇ

(vii) ਇਹ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਅਤੇ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਿਨਰਣਾਕਾਰੀ 
ਹਨ ਜ� ਉਹਨ� ਦੀ ਰਾਇ ਿਨਰਣਾਯਕ ਹੈ।

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 74(2) ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ �ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਰੋਕ ਬਾਰੇ, ਐਸ.ਆਰ. 
ਬੋਮਮਈ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਜੱਜ� ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 74(2) ਅਧੀਨ ਲਗਾਈ ਗਈ ਇਹ ਰੋਕ 
ਕੇਵਲ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੁਆਰਾ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਲਾਹ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਤੱਕ 
ਨਹ� ਵਧਦੀ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ; ਅਨੁਚਛੇਦ 74(2) ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੀ 
ਸਲਾਹ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ �ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ� ਲਗਾ�ਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ 
ਿਖਲਾਫ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 123 ਅਧੀਨ।

ਕੀ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਸੀ) ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੈ ਜੋ ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਮਈ 
(ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਸਧ�ਤ� ਤ� ਿਵਚਲਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ 
ਦੀ ਿਨਆਇਕਤਾ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਦਾ ਹੈ ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ? ਅਸ� ਿਵਚਲਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ 
ਕਾਰਨ ਨਹ� ਲੱਭ ਸਕੇ। ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਸੀ) ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ 
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 356 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ, ਜੋ ਇੱਕ ਰਾਜ ਦੀ ਚੁਣੀ ਹੋਈ 
ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਬਦਲੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਰਾਜ ਦੀ ਲਾਗੂਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਬਹੁਤ ਵੱਡੇ ਮਹੱਤਵ ਦੀ 
ਹੈ ਜੋ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ 
ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਦੇ ਖੰਡ (ਬੀ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਇਹ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਨੰੂ 
ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਜੇਕਰ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਹਟਾਉਣ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਘਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� 
ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ, ਜੋ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਇਹ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ 
ਵਾਜਬੀ ਤੌਰ ਤੇ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਅਨੁਚਛੇਦ 311 ਦਾ ਖੰਡ (3) ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। 
ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਜੋ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ 
(ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ:

"ਅਨੁਚਛੇਦ 311 ਦੇ ਖੰਡ (3) ਦੁਆਰਾ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅੰਿਤਮਤਾ ਅਦਾਲਤ 
�ਤੇ ਬੰਧਨਕਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਦੇ ਦੋ� ਨੰੂ ਵੀ ਜ�ਚੇਗੀ। ਕਾਰਨ� 
ਦੀ ਪ�ਾਸੰਿਗਕਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰੇਗੀ ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਨ�  ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਵਾਜਬੀ ਤੌਰ ਤੇ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਪਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਨ 



ਅਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਹਨ, ਤ� ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
�ਕਤੀ ਦਾ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਉਸ ਖੰਡ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਲੈ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ 
ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।" (ਪੰਨਾ 274)

(ਬੀ) ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਤ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਵੱਖਰੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਧੀਨ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ 
ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ 
ਫਰਕ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਿਕ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ 
ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਆਇਕ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਿਵੱਚ 
�ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਉਨ� � ਨਾਲ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਮਲਦੇ ਜੁਲਦੇ ਹਨ ਜੋ ਅਨੁਚਛੇਦ 356(1) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵੀ 
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 356(1) ਅਧੀਨ 
ਪ�ੋਕਲਮੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਮਈ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 
ਗਏ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਆਇਕ ਹੈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਸੋ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਆਰਡਰ ਪਾਸ 
ਕਰਨ ਲਈ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਵੀ ਉਸੇ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਆਇਕ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਸੋ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 
ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ 
ਿਹੱਤ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਿਵਚਾਰ ਅਿਜਹੀ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ 
ਪਹੁੰ ਚੀ ਗਈ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨੰੂ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ? ਅਸ� ਇਸ ਨੰੂ ਨਹ� ਸੋਚਦੇ। 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 19(2) ਰਾਜ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵੱਚ ਬੋਲਣ ਅਤੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ �ਤੇ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਉਿਚਤ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਚਛੇਦ 19(2) ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ 
ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਉਿਚਤ 
ਨਹ� ਹਨ ਜ� ਉਹ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਸਵਾਲ �ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਬੋਲਣ ਅਤੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ �ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ� ਪਾਬੰਦੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ� 
ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ 
ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਲ�ਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ� ਅਨੁਚਛੇਦ 19(2) ਅਧੀਨ ਬੋਲਣ ਅਤੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ �ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹਨ, 
ਤ� ਇਹ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਸਵਾਲ �ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਿਕ� ਨਾ ਹੋਣ ਿਕ ਕੀ 
ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2)(ਸੀ) ਅਧੀਨ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਰਾਜ ਦੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਚਾਰ� �ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ।ਬੋਲਣ ਅਤੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ 
ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਿਦਆਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ 
ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਿਵਚਕਾਰ ਫਰਕ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਕੇਵਲ ਗੰਭੀਰ ਅਤੇ ਵੱਧੇ ਹੋਏ ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰੂਪ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵਚ ਪਾਉਣ ਲਈ ਗਣਨਾ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਅਨੁਚਛੇਦ 19 ਦੇ 
ਖੰਡ (2) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚ ਆਉਣਗੇ। (ਦੇਖੋ: ਰਮੇ� ਥਾਪਰ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਦਾ ਰਾਜ, [1950] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 594, 
ਪੰਨਾ 601 'ਤੇ)। ਇਸੇ ਤਰ�� ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  'ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ', 'ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ' ਅਤੇ 'ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ' ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵ� ਿਵਚਕਾਰ ਫਰਕ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਉਨ� � ਨਾਲ� ਗੰਭੀਰ ਹਨ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ 'ਤੇ ਅਸਰ 
ਪਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਉਨ� � ਨਾਲ� ਗੰਭੀਰ ਹਨ ਜੋ ਜਨਤਕ 
ਿਵਵਸਥਾ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਜਦ� ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2)(c) ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ 
ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਫਰਕ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਣਾ ਪਵੇਗਾ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ 
ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ 
ਿਵਚਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2)(c) ਅਧੀਨ ਇਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਆਪਣੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਪ�ਾਪਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਕੇਵਲ ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਲੈ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦਾ ਰਾਜ ਦੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ� 'ਤੇ ਅਸਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਜ� ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ 
ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਨਹ�। ਜੇਕਰ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2)(c) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕ ਹੁਕਮ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ 
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 'ਤੇ ਅਸਰ 



ਪਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਜ�ਚ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ 
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਦਾ ਰਾਜ ਦੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ 
ਲੋੜ�ਦੀ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਚਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾੜੀ ਗਈ 
ਹੈ।

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਉਪਯੋਗੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਕ�ਸਲ ਆਫ਼ ਿਸਿਵਲ ਸਰਿਵਸ 
ਯੂਨੀਅਨਜ਼ ਬਨਾਮ ਿਮਿਨਸਟਰ ਫਾਰ ਦ ਿਸਿਵਲ ਸਰਿਵਸ, (1985) 1 ਏਸੀ 374 ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਦਾ 
ਿਧਆਨ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ, ਜੋ ਿਕ ਗਵਰਨਮ�ਟ ਕਿਮਊਨੀਕੇ�ਨਜ਼ ਹੈ�ਡ ਕੁਆਰਟਰਜ਼ (ਜੀਸੀਐਚਿਕਊ) ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। 
ਜੀਸੀਐਚਿਕਊ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਜ ਸੈਿਨਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੰਚਾਰ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਿਸਗਨਲਜ਼ ਇੰਟੈਲੀਜ�ਸ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਗੁਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ 
ਦਾ ਸੰਭਾਲਣਾ �ਾਮਲ ਸੀ। 1947 ਤ� ਜੀਸੀਐਚਿਕਊ ਿਵੱਚ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਸਟਾਫ਼ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰੀ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ� ਦਾ 
ਮ�ਬਰ ਬਣਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਨ�  ਐਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸਟਾਫ਼ ਦੀਆਂ ਸਰਤ� ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� 
ਿਵੱਚ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਬਦਲਾਅਵ� ਬਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਤੇ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ ਪਾਿਸ� ਿਵਚਾਰ-ਿਵਮਰ� ਦੀ ਇੱਕ ਸੁਥਰੀ 
ਪ�ਥਾ ਸੀ। 22 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਿਸਿਵਲ ਸਰਿਵਸ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਨ�  ਸਟਾਫ਼ ਦੀਆਂ ਸਰਤ� ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ 
ਤੁਰੰਤ ਿਵਿਵਧਤਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਹਦਾਇਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਦਾ ਅਸਰ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਰਾ�ਟਰੀ 
ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ� ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਣਗੇ। ਉਸ ਹਦਾਇਤ ਦੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜੀਸੀਐਚਿਕਊ ਿਵੱਚ ਟਰੇਡ 
ਯੂਨੀਅਨ� ਜ� ਸਟਾਫ਼ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਵਚਾਰ-ਿਵਮਰ� ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ। ਉਕਤ ਹਦਾਇਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ ਅਤੇ ਛੇ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�  ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਜਨ� � ਨ�  ਉਕਤ ਹਦਾਇਤ ਦੀ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਮੰਗੀ ਸੀ। ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਤ� 
ਛੋਟ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਹਦਾਇਤ ਤਾਜਪੋ�ੀ ਦੀ ਪ�ੇਰਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਿਵੱਚ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ 
ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਰੋਤ ਜ� ਤਾਜਪੋ�ੀ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� 
ਤਾਜਪੋ�ੀ ਤ� ਪ�ਾਪਤ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੰਤਰੀ ਜੋ ਿਕ ਤਾਜਪੋ�ੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਧੀਨ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ, ਉਸ ਦੇ ਿਵ�ਾ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਕਾਨੰੂਨੀ �ਕਤੀ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੋਣ 
ਵਾਲੇ ਉਸੇ ਫਰਜ਼ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਨਆਇਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇ। ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ 
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਵਚਾਰ-ਿਵਮਰ� ਕਰਨਾ ਇਸ ਖਤਰੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਖਤਰਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਟਾਲਣਾ ਮਕਸਦ ਸੀ। ਜਦਿਕ ਪਛਾਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਿਨਆਇਕ ਫਰਜ਼ ਨਾਲ� ਵੱਧ ਹਨ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸਰਕਾਰ 
ਲਈ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ� ਲਈ, ਲਾਰਡ ਫਰੇਜ਼ਰ ਆਫ਼ ਟੁਲੀਬੈਲਟਨ ਨ�  ਿਕਹਾ:

"ਪਰ ਜੇ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਨਆਇਕ 
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰੇ ਿਕ ਫੈਸਲਾ, 
ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ।" (ਪੰਨਾ 402) ਲਾਰਡ ਸਕਾਰਮੈਨ ਅਨੁਸਾਰ:

"ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਸਦ�ਤ ਦਾ ਮੁੱ ਦਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ 
ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ; ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਕੀ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ 
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਬਾਰੇ ਿਨ�ਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਚਾਲੇ ਸਧਾਰਨ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠ ਸਕਦਾ ਹੈ: ਅਤੇ 
ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਵੀ �ਠ 
ਸਕਦਾ ਹੈ।"

"ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ �ਠਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਇਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਅਤੇ ਸੰਦਰਭ 
ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਸਾਮਾਿਨਆ ਸਮਝ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੀਆਂ ਹੱਦ� ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਿਵੱਚ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜ� ਤ� 
ਿਕਨਾਰਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਜੇ ਸਵਾਲ ਇਕ ਤੱਥ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ �ਠਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ 
ਹੈ। ਜੇ ਇਹ ਇਕ ਿਵਚਾਰਣਯੋਗ ਕਾਰਕ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਕ ਿਵਕਲਿਪਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ 



ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਵਚਾਰਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤ� ਵੀ ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕੇ ਿਕ ਕੀ 
ਉਸ ਨੰੂ �ਕਤੀ ਦੀ ਅਿਤਵਾਦੀ ਜ� ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਲਈ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" [ਪੰਨਾ 404]

ਇਸੇ ਤਰ�� ਲਾਰਡ ਰੋਸਿਕਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ :

"ਅਦਾਲਤ� ਨ�  ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਖੁਦ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ ਿਕ 
ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਿਨਆਇਕ ਜ�ਚ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਹਨ। ਪਰ 
ਿਫਰ ਵੀ, ਉਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਦਾਲਤ� ਿਸਰਫ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦੀਆਂ ਿਕ ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ 
ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਸਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਆਧਾਰ� 'ਤੇ 
ਆਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕ ਇਹ ਿਸਦ�ਤ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ�।" [ਪੰਨਾ 420]

ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਬੂਤ� ਨ�  ਸਥਾਿਪਤ 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੰਤਰੀ ਨ�  ਵਾਜਬ ਕਾਰਣ� ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਬਾਰੇ ਪਿਹਲ� ਸਲਾਹ ਮ�ਵਰਾ ਕਰਨਾ 
ਜੀ.ਸੀ.ਐਚ.ਿਕਊ. ਿਵੱਚ ਅਸਿਥਰਤਾ ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਦਾ ਜੋਖਮ ਰੱਖਦਾ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਖੇਤਰ� ਨੰੂ 
ਪ�ਗਟ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰ��, ਉਸ ਨ�  ਿਦਖਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ 
ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ ਜੋ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੀ ਪਿਹਲ� ਸਲਾਹ ਮ�ਵਰਾ ਦੀ ਜਾਇਜ਼ ਉਮੀਦ ਨੰੂ ਮਾਤ ਿਦੰਦੇ ਸਨ।

ਬਕ�ੀ ਸਰਦਾਰੀ ਲਾਲ (ਿਮ�ਤਕ) ਦੇ ਐਲ.ਆਰ.ਐਸ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਅਨ�., [1987] 4 
ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ 114, ਿਵੱਚ, ਆਰਟੀਕਲ 311 (2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਕਲੌਜ਼ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 
ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਗਲਤ 
ਸੀ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੀ ਪਰਯਾਪਤਤਾ ਿਨਰਣਾਯਕ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਿਦਆਂ, ਅਦਾਲਤ 
ਨ� , ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਿਦਆਂ, ਇਹ ਮੁ�ਾਿਹਦਾ ਕੀਤਾ:

"ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਣ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਸੰਚਾਿਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ 
ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਸੰਿਕਰਣ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਹਰਾਏ ਗਏ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਦੇ 
ਦਾਅਵੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� �ਠ�  ਹਨ ਿਕ 3 ਜੂਨ, 1971 ਦੇ ਟਾਈਪ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਉਸ ਸਮ� ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ 
ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਨ ਜਦ� ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ; ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਦਾਰਥ ਤ� ਿਬਨ� 
ਹੈ।" [ਪੰਨਾ 121]

ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਮਾਲਾ 
ਫਾਈਡਸ ਨਾਲ ਦੂਿ�ਤ ਸਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਪਟੇਲ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਪੁਿਲਸ ਫੋਰਸ� ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਿਦਆਂ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੀ 
ਆਰਟੀਕਲ 311(2)(ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਨਾਲ ਦੂਿ�ਤ ਸਨ ਜ� 
ਗੈਰ-ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਮਟੀਰੀਅਲ ਨੰੂ 
ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਹ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਤੱਥ ਇਹ �ੱਕ ਨਹ� ਛੱਡਦੇ ਿਕ ਸਿਥਤੀ ਅਿਜਹੀ ਸੀ ਿਕ 
ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵੱਚ ਹਰੇਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਆਚਰਣ ਦੀ 
ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਕਲੌਜ਼ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਜ�ਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਨਾਲ ਦੂਿ�ਤ ਹੈ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� 
ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਗੈਰ-ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮਮਈ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ 
ਅੰਦਰ।



ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਨਆਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਰਤ ਸਕੇ ਇਸ ਲਈ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੋਲ ਇਹ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਵੇ ਿਕ ਕੀ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ, 
ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਜ� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਗੈਰ-ਪ�ਾਸੰਿਗਕ 
ਕਾਰਕ� ਨਾਲ ਦੂਿ�ਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਪੇ� 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 311(2) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਕਲੌਜ਼ (ਬੀ) ਦੇ ਿਵਪਰੀਤ ਜੋ ਅਿਧਕਾਰ 
ਨੰੂ ਇਸ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ, 
ਕਲੌਜ਼ (ਸੀ) ਦੀ ਦੂਜੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਪਰ 
ਸੰਤੁ�ਟੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਇਸ ਲੋੜ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਜ�  
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜੇਕਰ ਅਨੁਛੇਦ 311(2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ 
ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਤਸੱਲੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ 
ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਨਹ� ਸੀ ਮਾਲਾ ਟਾਈਡਸ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਬਾਹਰੀ ਜ� ਅਪ�ਸੰਿਗਕ 'ਤੇ 
ਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਵਚਾਰ। ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਹਾਲਾਤ ਰੱਖੇ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਇਹ ਸਬੰਧਤ ਲਈ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨ�  ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨੰੂ ਮਾਲਾ 
ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਲਿਹਰ� ਜ� ਬਾਹਰੀ ਜ� ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ। ਆਰਟੀਕਲ 
311(2)(c) ਦੇ ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਮੰਤਰੀ ਮੰਡਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸਲਾਹ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ। (ਵੇਖੋ: ਸਮ�ੇਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੁ11ਜਾਬ ਸਟੇਟ, [1975] 1 ਐਸਸੀਆਰ 814. 
ਆਰਟੀਕਲ 74(2) ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 163(3) ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੁੱ ਛਣ ਤ� ਰੋਕਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਹ�, ਤ� ਿਕਸ ਸਲਾਹ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਸਮਰੱਥ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਮੰਤਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ 
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ। ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਐਸ.ਆਰ. ਬੋਮੈ (supra}, the ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਤਪਾਦਨ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੰਦੀਆਂ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੰਤਰੀਆਂ ਦੀ ਸਲਾਹ 
ਅਧਾਰਤ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 123 ਅਤੇ 124 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਹੈ। ਖਾਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜ� ਰਾਕਾਰਡ। ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਉਕਤ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਇਸਦੀ ਆਪਣੀ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ. ਪਰ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 
ਰੱਖਣਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ ਕਰਮਚਾਰੀ 
ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਧਾਰਾ 311(2) ਦੇ 
ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਤ� ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਜ� 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਸਕੇ ਿਕ ਕੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਆਜ ਨਾਲ ਇੱਕ 
ਵਾਜਬ ਗਠਜੋੜ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ.ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਿਕਸੇ ਸੰਕੇਤ ਦੀ 
ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਲਈ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ 
ਿਵਚ ਉਲਝੇ ਹੋਏ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣ। ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨਾ ਜੇਕਰ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ 
ਖੁਲਾਸੇ ਤੱਕ ਨਹ� ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਖੁਲਾਸੇ ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਜ� 
ਅਿਜਹੇ ਸਰੋਤ� ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਜਾਣਕਾਰੀ।

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਰਟੀਕਲ 311 (2) ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ੋਵਾਈਜ਼ੋ ਦੇ ਕਲੌਜ਼ (ਸੀ) 
ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਜ� 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਹ ਜ�ਚਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਜ਼ ਨਾਲ 
ਿਵਗੜੀ ਹੋਈ ਹੈ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਉਹ ਸਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਬਾਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਸੰਤੁ�ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸੈਕ�ਨ 123 ਅਤੇ 124 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵ�ੇ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜ� ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਉਤਪਾਦਨ 
ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਭਾਵ� ਜਦ� ਅਿਜਹਾ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਵੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਉਸ ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੀ ਿਕਸਮ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ 



ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨ�  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਗ ਿਲਆ ਹੈ।

(a) "ਜਾਣਕਾਰੀ" ਵਾਲੇ ਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਫਾਈਲ� ਿਜਨ� � ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ "ਸੰਤੁ�ਟ" 
ਸੀ ਦੂਜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨਾ ਧਾਰਾ 311(2) ਤੱਕ।

(ਬੀ) "ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਫਾਈਲ� ਜੋ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਸੇਵਾ।

(c) "ਦੁਰਾਚਾਰ" ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਵਾਲੇ ਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਫਾਈਲ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਵ� ਿਕ CCS 
(ਆਚਰਣ) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਨਯਮ, 1965.

(ਡੀ) ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਯੋਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਫਰੇਮ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋ� ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ 
ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ "ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਕੌਲ, ਸ�ੀ ਵੀ. ਜੋਸਫ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਬੀ.ਬੀ. 
ਰਾਵਲ (ਪਟੀ�ਨਰ�) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ" ਦੇ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਪਿਹਲ�।

(e) ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਵੱਲ� ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2)(c) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੂਲ ਹੁਕਮ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ, 
ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸ�ੀ ਆਰ. ਮਹਾਦੇਵਨ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਗ�ਿਹ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੰਤਰਾਲਾ ਿਵੱਚ ਅੰਡਰ ਸੈਕਰੇਟਰੀ ਨ�  26 
ਦਸੰਬਰ, 1980 ਨੰੂ "ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ" ਦਾ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ।

(f) ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਕਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਿਜਸ ਨ�  ਸ�ੀ ਆਰ. 
ਮਹਾਦੇਵਨ, ਅੰਡਰ ਸੈਕਰੇਟਰੀ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨਾਮ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਿਦੱਤੀ।

(g) ਉਹ ਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਫਾਈਲ� ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਸਲਾਹਕਾਰ ਕਮੇਟੀ (ਿਜਵ� ਿਕ 26 ਜੁਲਾਈ, 1980 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਓ.ਐਮ. ਿਵੱਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ) ਦੇ ਿਵਚਾਰ-ਿਵਮਰ�, ਿਸਫਾਰ�� ਅਤੇ ਖੋਜ� �ਾਮਲ ਹਨ, ਜੋ ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2)(c) ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਸਲਾਹ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ।

(h) ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਹੁਕਮ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਿਰਕਾਰਡ�, ਫਾਈਲ�, ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜ� ਿਸਫਾਰ�� 
ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ, ਜੋ ਮਾਣਯੋਗ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਪੂਰਨ ਅਤੇ 
ਅਸਰਦਾਰ ਸਹਾਇਤਾ ਦੇਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਆਪਣੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਡਾ. ਮਾਧਵ ਗੋਡਬੋਲੇ ਨ�  ਅਨੁਚਛੇਦ 74(2) ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਸਾਕ� ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 
123 ਅਤੇ 124 ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੰਦਰਿਭਤ 
ਕਰਿਦਆਂ ਐਸ. ਪੀ. ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵਰੁੱ ਧ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1982] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 365, ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਹੈ 
ਿਕ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਖੁਲਾਸੇ ਤ� ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹਨ।

(i) ਕੈਿਬਨ� ਟ ਿਮੰਟ�, ਿਵਭਾਗ� ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ� ਿਵਚਕਾਰ ਚਰਚਾਵ� ਦੇ ਿਮੰਟ, �ਚ ਪੱਧਰੀ ਅੰਤਰ-ਿਵਭਾਗੀ ਸੰਚਾਰ ਅਤੇ 
ਿਵਦੇ�� ਿਵੱਚ ਰਾਜਦੂਤ� ਤ� ਭੇਜੇ ਗਏ ਿਡਸਪੈਚ।

(ii) ਕੈਿਬਨ� ਟ ਨੰੂ ਪੇ�ਕ� ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਸਿਤਤਵ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਕਾਗਜ਼ਾਤ।

(iii) ਸਰਕਾਰੀ ਨੀਤੀ ਦੇ �ਚ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਬਣਾਉਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼।

(vi) ਸਬੰਧਤ ਫਾਈਲ� 'ਤੇ ਿਵਵਾਦਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨ� ਟਸ ਅਤੇ ਿਮੰਟ, ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਜ� ਿਰਪੋਰਟ� ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਸਾਰ।



(v) ਿਵਭਾਗ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਨੀਤੀ-ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਜਨ� ਿਵੱਚ ਜੂਨੀਅਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਮੰਟ 
ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਅਤੇ ਬਾਹਰੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਨਾਲ ਪੱਤਰ-ਿਵਹਾਰ �ਾਮਲ ਹਨ।

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� , ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ� 
ਿਵੱਚ ਕੈਿਬਨ� ਟ ਦੇ ਿਮੰਟ, ਕੈਿਬਨ� ਟ ਨੰੂ ਸਬਿਮ�ਨ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਸਿਤਤਵ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ 
ਕਾਗਜ਼ਾਤ, ਿਵਵਾਦਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨ� ਟਸ ਅਤੇ ਿਮੰਟ, ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਸਾਰ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ �ਚ 
ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੇ� ਦੀ ਏਕਤਾ, ਅਖੰਡਤਾ ਅਤੇ ਸਾਰਵਭੌਮਤਾ ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਰੱਖਣ 
ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਖੁਫੀਆ ਜਾਣਕਾਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ, ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਕਰਨ ਦਾ 
ਨਾਜ਼ਕੁ ਕੰਮ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਗੁਪਤਤਾ ਇਸ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਸਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਖੁਲਾਸਾ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਢਿਹਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਖਤਰੇ ਨੰੂ ਵਧਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸਰੋਤ ਸੁੱ ਕ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਜਨਤਕ 
ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ 
ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਿਵ�ੇ�ਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੱਖਰੀ ਰਾਏ ਅਪਣਾਉਣ 
ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਲੱਭਦੇ।

ਿਰਕਾਰਡ� ਿਵੱਚ ਝਾਤ ਮਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਇਹ ਖੋਜ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਸਮਗਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ 
ਪਹੁੰ ਚਾਉਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਸਮਗਰੀ ਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 
ਨਾਲ ਆਈਬੀਈਏ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ W.P.(O) ਨੰਬਰ 1117 ਤ� 1119 
ਦੇ 1980 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� 
ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਬੋਨਾਫਾਈਡ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਆਈਬੀਈਏ ਦੀਆਂ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਲੈਣ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਢਾਵਾ ਦੇਣ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਵਕਟਮਾਈਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਸ 
ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ। ਿਸੱਿਖਆ ਵਾਦੀ ਸੌਲੀਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ�  ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਇਸ ਕੋਰਸ ਨੰੂ 
ਅਪਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਜੰਮਤ-ਏ-ਇਸਲਾਮੀ ਿਹੰਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ 
ਯੂਨੀਅਨ, [1995] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 428 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਜੰਮਾਤ-ਏ-ਇਸਲਾਮੀ ਿਹੰਦ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਅਣਧਾਰਾਜ਼ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ (ਰੋਕੂ) ਐਕਟ, 
1967 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਜੰਮਾਤ-ਏ-ਇਸਲਾਮੀ ਿਹੰਦ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੰਗਠਨ ਹੈ। ਉਕਤ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਉਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਅਦਾਲਤੀ ਪੜਤਾਲ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਪੇ� ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਇਕੋ ਇਕ ਸਮੱਗਰੀ ਕੁਝ ਗੁਪਤ ਿਰਪੋਰਟ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਸੰਖੇਪ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਸਨ ਜੋ ਕੇਵਲ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਬੋਲੇ ਅਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ� ਨਹ�। 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸੰਗਠਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਐਲਾਨਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਹਨ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ 
ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੋ ਇਕ ਸਮੱਗਰੀ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਸਬੂਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਗਣੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ, ਸਭ ਤ� ਵੱਧ, ਸੁਣੀ-ਸੁਣਾਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਸਰੋਤ ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਗਟ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਥ� ਇਹ ਆਇਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ 
ਿਮਲ ਸਕੇ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਵੱਲ� ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ 
ਲੋੜ ਿਸਰਫ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਹੀ ਪੂਰੀ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਸਰੋਤ ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਨਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਜਦ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ 
ਅਦਾਲਤੀ ਫੈਸਲਾ ਅਰਥਪੂਰਨ ਹੋਵੇ, ਨ�  ਮੁ�ਾਹਦਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਲੋੜ 
ਨੰੂ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਹੱਤ ਦੀ ਰਾਖੀ ਲਈ ਢਾਲਣਾ ਪਵੇਗਾ ਜੋ ਹਮੇ�ਾ ਹਰ ਘੱਟ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਾਲ� ਵੱਡਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ:



"ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸੰਗਠਨ ਦੀਆਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਅਕਸਰ ਗੁਪਤ ਸੁਭਾਵ ਦੀਆਂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ 
ਹਨ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਸਰੋਤ ਨੰੂ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਗੁਪਤ 
ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਸਰੋਤ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ, ਅਤੇ, �ਾਇਦ, ਇਸ ਦੇ 
ਪੂਰੇ ਵੇਰਵੇ ਦਾ ਵੀ, ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਿਖਲਾਫ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ... ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਸਬੂਤ� 
ਦਾ ਸੰਗਠਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੇ ਮੁਖੀਆਂ ਨੰੂ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨਾ, ਜਦ� ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇ, ਇਸ 
ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ।"
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ਜੰਮਾਤ-ਏ-ਇਸਲਾਮੀ ਿਹੰਦ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁ�ਾਹਦੇ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਜਥੇ 
ਸਮੱਗਰੀ ਅਿਜਹੀ ਹੋਵੇ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਗੁਪਤ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇ, ਅਦਾਲਤ ਜ� 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ� ਿਕ ਦੂਜੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨ 
ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਿਰਕਾਰਡ 
ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਤੇ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੇ ਗਏ 
ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨ�  ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 1980 ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ 
ਸੀ.ਐਮ.ਪੀ.ਨੰਬਰ 8494 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਦਾਿਵਆਂ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਡਬਿਲਊ.ਪੀ.ਨੰਬਰ 1117-19 ਦੇ 1980 
ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਦੇ ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ 
ਲਈ ਿਕ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਪੈਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕ�ਆਕਲਾਪ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਹਨ। ਇਹ ਸਬਿਮ�ਨ ਇਸ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖੋਜ ਇਹ ਹੈ 
ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਸਮੱਗਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਉਹ ਿਕ�ਆਕਲਾਪ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਜੋ ਰਾਜ 
ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 'ਤੇ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਅਸਰ ਪਾਉਣਗੇ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਸਮੱਗਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਆਈ.ਬੀ.ਈ.ਏ. ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਿਕ�ਆਕਲਾਪ� ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕਰਦੀ।

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਅਸ� ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਖਾਰਜੀ ਲਈ ਗਈ ਆਦੇ� ਮਾਲਫਾਈਡਜ਼ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਾਹਰਲੇ ਜ� ਅਸੰਬੰਧਤ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ 
ਆਧਾਿਰਤ ਹਨ ਅਤੇ ਅਸ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਲੱਭਦੇ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ� 
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਖਰਚੇ ਦੇ ਆਦੇ� ਤ� ਿਬਨ�।

ਟੀ.ਡਬਿਲਊ.

ਅਪੀਲ� ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


